Békélteto testiileti ajanlas a szakért6i vélemények megitélésével és annak
gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban

I. Az iranymutatas célja:

Az elvi iranymutatas elsédleges célja, hogy a békélteto testiilet gyakorlataban, a tagok €s tandcsok
altal alkalmazott gyakorlatokat elvi szinten Osszehangolja, jogegységet biztositson, egyuttal
iranymutatasul szolgaljon a panaszosok ¢&s bepanaszoltak altal alkalmazott gyakorlatok
kialakitasahoz.

Az elvi iranymutatds masodlagos célja, az hogy alapul szolgédljon a testiiletek kozotti
jogegységesitést célzd torekvéseknek. A HBM-i BT ezéltal meg kivan felelni az Fgytv. azon
kotelezettségének, hogy a testiiletek torekedjenek az egységes jogalkalmazasra.

Az elvi iranymutatds lényegét tekintve hozzajarul a jogbiztonsdghoz, a jogalkalmazas
egységességéhez, igy a jogszabalyszerl jogkovetést is eldsegiti, ezaltal a panaszosok, bepanaszoltak
és a testiilet egyiittmitkodésének alapjaul szolgal.

I1. Az iranymutatas alapjaul szolgalo jogszabalyok, dontések:

BDT2003. 780. A bir6sag nem harithatja at a szakértdre a per eldontéséhez sziikséges tények ¢és
koriilmények felderitésének feladatat, és nem engedheti at a szakértének a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo jogkorét. Az itélet kiegészitésérdl a birosdg hivatalbol is csupan
targyaldson donthet.

BH1987. 411. A birdsag nem harithatja 4t a szakértére a per eldontéséhez sziikséges tények ¢és
koriilmények felderitésének feladatat, és nem engedheti at a szakértének a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo jogkorét [Pp. 3. § (1) bek., 163. § (1) bek., 166. § (1) bek., 177. § (1) bek.,
206. § (1) bek.].

BH1985. 245. Lényeges eljarasi szabalyt sért a birésag, és az itélete is megalapozatlan, ha a
szerzOdésszegés koriilményeinek mérlegelését €s jogi kérdések megitélését a szakértdre bizza, és
nem indokolja meg, hogy miért nem fogadta el a marasztalt alpereseknek a szerzddésszegés
kimentése végett eldterjesztett eldadasat és egyes bizonyitékait [Pp. 177. § (1) bek., 206. § (1) bek.,
386. § (1) bek. Ptk. 303. § (3) bek.].

BH2005.147. szanl eseti dontésben a birdsag kifejtette, hogy a szakértétél meg kell kdvetelni
mindazoknak az 0sszehasonlitdsi adatoknak ¢€s tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentdségiik
volt a szakértdi vélemény meghozatalanal, és amelyek sziikségesek a szakértéi vélemény
helyességének ellendrzésé¢hez. A BH1980.287. szaml dontésben a birdsdg hangsulyozta, hogy a
szakértonek szakvéleményében azokat a részeredményeket is kozolnie kell a birdsaggal, amelyek
alapjan a kovetkeztetéseket kialakitotta. A birdsag a szakértdi vélemény helyességét csak a
részeredmények ismeretében értékelheti.

I11. Az elvi iranymutatas hatalya

A Dbékeéltetd testiileti eljarasokban felmeriilé bizonyitasi kotelezettségeknek torténd megfelelés
korében, a felek altal beszerzett bizonyitékok (szakértéi vélemények) értékelése soran kivan elvi
iranymutatasul szolgélni.

A békeltetd testiileti eljardsok gyakorlati tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy a termékekkel
kapcsolatos fogyasztdi jogvitak jelents részben a szerzddés hibas teljesitésébdl szdrmaznak (a
szolgaltatasok esetében is csekélyebb mértékben). A jogvita megitélésének lényegét adja a
felelosség megallapitasa, vagy a felelosség aloli mentesiilés megitélése, mindkét esetben a felek
altal beszerzett bizonyitékok mérlegelésén keresztiil vezet az ut a dontés meghozatalaig. Jellemzden
a bepanaszolt vallalkozas kimentési bizonyitékaként becsatolt szakértdéi vélemény mérlegelése
(jotallas vagy a hibas teljesités vélelmének 6 honapja alatt), megitélése képezi a jogalkalmazési
problémakort, melynek egységes kezelésére sziikség van.



Tekintettel arra, hogy a békéltetd testiileti eljards alapvetd célja a felek kozott egyezség
létrehozatalanak megkisérlése, igy a felek altal kolcsondsen elfogadott (aldvetett) bizonyitékok,
szakértdi vélemények esetében az eljard tanacs/tagnak nem feladata a bizonyitékként hivatkozott
szakért6i vélemény allitasainak (feliil)vizsgalata.

IV. Az iranymutatas modszertana:

Az irdnymutatas elsdsorban a békéltetd testiileti eljaras soran felmeriilé problémak egységes
megoldasara kivan alkalmazhaté szabalyrendszert nyujtani, figyelembe véve és analdgiaval
alkalmazva a polgari eljarasjog vonatkozo szabalyait ¢és gyakorlatat, az iranyad6 polgari
joggyakorlatot és a Kuria jogegységesito tevékenységének eredményeit.

V. A szakértoi vélemény vizsgalatanak fobb kérdései:

A Ptk. sem a fogyaszto és vallalkozas kozott kotott szerzodések hibas teljesitése korében a hibas
teljesités vélelménél, sem a a jotallas korében nem rendezi a bizonyitds részletszabdlyait. A
szavatossagi €s jotallasi igények rendezésérdl szold ... rendelet sem kivan részletszabalyokba
bocsatkozni a bizonyitést illetden, igy a békéltetd eljarasra ugyan nem alkalmazando, de a polgari
jog alkalmazasa szempontjabol megkeriilhetetlen, - ebben az esetben analdgiara alapot add —
polgari perrendtartas szabdlyaihoz és kimunkalt gyakorlataihoz kell nyulnunk az alabbi kérdések
megnyugtatd rendezésével kapcsolatban.

A bizonyitasi eszkdz megitélését és értékelését két kérdéskor koré csoportosithatjuk:
1. Ki adja a szakvéleményét? (személyi kritériumok)
2. A szakvélemény tartalmi megéllapitasai (tartalmi kérdések)

1. Ki bizonyithat?

1.1. Ki lehet szakért6?

A bizonyitas korében a békéltetd testiiletek gyakorlata azt mutatja, hogy a vallalkozés helytallasi
kotelezettségének kimentése vagy a hibas teljesités vélelmének megdontése érdekében tobb
megoldast alkalmaznak (sajat maga allit ki szakvéleményt, a gyartd altal megbizott szakszerviz,
vagy maga a gyart6 adja ki, igazsagiligyi szakért6t vagy mas maganszakértot vesznek igénybe).

Melyek azok a kdvetelmények amelyeknek a szakértd személyének meg kell felelnie?
e A szakért6 legyen fiiggetlen,
e legyen a sziikséges szakismeret birtokdban,
e legyen jogosult joghatassal jard szakvélemény elkészitésére.

A fliggetlenség vizsgalata sordn figyelembe kell venni, hogy a bizonyitast tevd személy
(természetes, jogi személy) igazsagiigyi szakértének mindsiil-e, az értékesitési lancolat mely
szerepldjével all jogviszonyban (gyartd, vallalkozéds), és a jogviszony keretében kozvetleniil
utasithato-e (munkaviszony, tartds megbizas, eseti megbizas), vagy ettdl fliggetlenil végzi
munkajat.

A Pp. szabalyaibdl kiindulva szakérté lehet - nyilvantartasba vett természetes személy,
intézmeény, intézet, gazdasagi tarsasag, szervezet, de kijelolt testiilet is.

A fenti, nyilvantartasba vett igazsagiigyi szakértd lehet tovabba maganszakértd vagy perszakértd. (A
perszakértd a birosag kirendelése alapjan eljard természetes vagy jogi személyiséggel rendelkezd
nyilvantartasba vett igazsagiligyi szakértd, amely most a békéltetd eljaras szempontjabdl nem
relevans.)

A maganszakérté a felek valamelyike altal — peren Kkiviil - megbizott igazsagiigyi szakérto, aki
az ¢érintett féllel valod jogviszonya folytan nem tekinthetd (teljesen) elfogulatlannak. A kijeldlt
testiilet — a jogalkotd szandéka és akarata alapjan — nyilvanvaldan igazsagiigyi szakérto.



Tekintettel arra, hogy a fogyasztoi jogvitdk rendezése az altalunk vizsgélt szakaszban peren kiviil
torténik (mindségi kifogas intézése, békéltetd eljaras), és a testiilet igazsagiigyi szakértot nem rendel
ki eljarasa soran, igy a felek altal beszerzett bizonyitékokat mérlegelve azt allapithatjuk meg, hogy a
polgari perben kivanatos abszolut szakértdi fliggetlenség a békéltetd eljarasban nem teljesithetd és
nem varhat6 el.

Az igazsagiigyi szakértéi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVII. torvény (tovabbiakban: Isztv.)
szerint a szakértd a szakvélemény tartalméval Osszefiiggésben nem utasithat6. Elsdsorban azt
sziikséges rogziteni, hogy szakértdkre vonatkozd torvényi és etikai kodex rendelkezések értelmében
a szakérté szakvéleménye elkészitése soran koteles az adott szakteriiletre vonatkozd tudomdany
aktualis allasanak megfelelé modszereket, eljarasokat alkalmazni.! Tehat ebben az esetben a
fiiggetlenség a lehetd legteljesebb mértékben teljestil.

A békéltetd eljaras soran gyakran taladlkozunk azzal az esettel, amikor nem igazsagiigyi szakértd
utjan teljesitik a bizonyitast, hanem valamely gyart6 éaltal megbizott javito-karbantartd szerviz allit
ki szakvéleményt, amelyek megitélése mindig kérdéses. Az eseti szakértdé véleményének
perdonté erejét a szakmai hozzaértés, kompetencia adja.

Allaspontom szerint az eseti (maganszakért) véleményében figyelembevétele csak akkor
lehetséges, ha a maganszakvélemény korrekt, meggy0zo erejii, teljesiti az igazsagiigyi
szakértovel szemben tamasztott szakmai kovetelményeket.

1.2. Szakértoi kompetencia vizsgalata

Az adott iigyben felmeriilt szakkérdés megitéléséhez kompetenciaval rendelkezo szakérto
kivalasztiasa a bizonyitasra kotelezett feladata. Ezt a vizsgalatot a 9/2006.(11.27.) IM.sz. rendelet
2.§-a szerint kell elvégezni, a névjegyzékbe bejegyezhetd szakteriiletek figyelembevételével.

Vizsgalni kell az igazsagiigyi szakértok miikddésérdl szold 31/2008.(XII. 31.) IRM. Rendelet
el6irasait is, amely egyes vizsgalatokkal kapcsolatosan kiilon szabalyozast tartalmaz, amelyekbdl a
szakértdi kompetencidra lehet kovetkeztetni. Mindezen szabalyok ellenére is el6fordul, hogy
kompetencidval nem rendelkezd szakértd kivalasztasara kertil sor.

A szakérto ugyanakkor az Isztv. 13. § (4) bek. alapjan koteles nyilatkozni arrol, ha vele
szemben a Pp. szerinti kizaré okok barmelyike fennall, vagy ha a szakkérdés megvalaszolasa
nem tartozik a szakteriiletébe.

2. Szakértoi véleménnyel szemben tamasztott kovetelmények

A Kuria Polgari Kollégiuméanak allaspontja szerint ,,a szakértéi vélemény a birosag itéletét
megalapozo, olyan objektiv és egzakt bizonyitdsi eszkdz, amely 4altalaban kozvetlenil ¢és
nagymértékben kihat a birosag érdemi dontéseire.”

Az igazsagligyi szakértd a tevékenységét e torvény és mas jogszabalyok rendelkezései, valamint a
tevékenységére iranyado szakmai szabalyok megtartasaval, legjobb tudasa szerint kdteles végezni.?

2.1. A szakért6i vélemény tartalma

A szakértéi vélemény tartalmara vonatkozd részletes szabalyok Pp. és a Szaktv. 16.§-dnak
szabalyain til az igazsagiigyi szakértdi mikodésrdl szold 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 9-14.§-

1 Isztv. 1. § (1) Az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a birdsag, a kozjegyzo, az ligyészség, a rendorség és a
jogszabalyban meghatarozott mas hatosag (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) kirendelése, vagy megbizas alapjan, a
tudomany és a miszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas
megallapitasat, a szakkérdés eldontését. (2)Az igazsagiigyi szakértd a tevékenységét e torvény és mas jogszabalyok
rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyado szakmai szabalyok megtartasaval, legjobb tudasa szerint koteles
végezni.

2 Kuria Polgari Kollégium: Osszefoglald vélemény A perorvoslati birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata
IX/4. alfejezet (52. oldal)
3 2005. évi XLVIL. az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo torvény 1. § (1) (2) bekezdés



aiban (a tovabbiakban: R.) szerepelnek. A szakértéi vélemény tartalmanak nem csak a
szakértokre vonatkozo jogszabalyoknak kell megfelelnie, hanem alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a birosag meggy6zodését megalapozza.

A szakvélemény alapvetd tartalmi elemeit a miniszteri rendelet* hatdrozza meg;, amelybdl a
békéltetd eljarasban is elvarhatd elemei a kovetkezok lennének:

A szakvéleménynek tartalmaznia kell:

e avizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat targyaban
bekovetkezett valtozasokra vonatkozé adatokat (lelet),

e avizsgalat modszerének rovid ismertetését,
e aszakmai megallapitdsok 0sszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas),

e aszakmai ténymegallapitdsokbol levont kdvetkeztetéseket, ennek keretében a feltett
kérdésekre adott valaszokat (vélemény).

Tekintettel arra, hogy a békélteté eljarasban a szakértdi bizonyitas igénybevételére a szerzoédések
hibas teljesitésének korében keriil sor, valamint a szakértét nem a békéltetd testiilet jeloli ki —
kivéve ha a felek éppen ebben ebben allapodnak meg egy egyezség keretében — a szakérto altal
megvalaszolando kérdéseket vagy a megbizodja teszi fel, vagy maga a szakérté koteles ezeket
tevékenysége korében ismerni.

A szakért6 altal tobbnyire megvalaszolando szakkérdések az alabbiak:
e Hibas-e a teljesités?
e A hiba oka a teljesitést kdvetden avagy azeldtt keletkezett-e?

e A hiba megvolt-e a teljesitéskor vagy azt kdvetden keletkezett (hibas teljesités vélelmének
megdontése fogyasztd €s vallalkozas kozott kotott szerzodések esetében a teljesitéstol
szamitott els6 hat honap alatt felmeriilé hibak kapcsan)

¢ A hiba orvosolhatd-e javitassal, illetve a csere okoz-e aranytalan tobbletkdltséget figyelembe
véve a Ptk. egyéb rendelkezéseit a javitashoz képest?

A szakértéi vélemény tartalmaval kapcsolatos iranymutatisok a joggyakorlatban és a fenti
jogszabalyokban az aldbbiak:

e A szakért6 tehat nem valaszolhat olyan kérdésre, amit a megbizé nem tett fel vagy ami
az ligy koriilményeibol és a vonatkozo jogszabalyokbol adéodéoan nem képezi a
bizonyitas targyat, és soha nem foglalhat allast jogkérdésben.

e Az R. 10§ d) pontjdnak megfeleléen a szakvéleménynek a szakmai
ténymegallapitasokbdl levont kovetkeztetéseket, ennek keretében pedig a feltett
kérdésekre adott valaszokat (véleményt) kell tartalmaznia, oly mdodon hogy az eljard
forum szakértelmét egészitse ki kiilonleges szakértelmet igényld kérdésekben.

e A BH 2005/147 dontésben foglaltak szerint a szakvéleménnyel szemben tamasztott alapvetd
kovetelmény, hogy azt a birésag (jelen esetben eljaré férum) ne csak a
végkovetkeztetésében ismerje, hanem alapjaiban és részletes indokaiban is. Emiatt a
szakértotol meg kell kovetelni mindazoknak az osszehasonlito adatoknak és tényeknek
az ismertetését, amelyek kozrehatottak a szakért6i vélemény kialakitdsanal és amelyeknél
fogva a szakértdi vélemény helyessége ellendrizhetd.

o Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a szakvéleményben roviden rogziteni kell az
adott konkrét kérdést, a valaszhoz sziikséges vizsgalat rovid ismertetését, a vizsgalat
eredményét (megallapitott relevans koriilményeket), és mindezek alapjan a konkrét,

4 31/2008. (XII. 31.) az igazsagiigyi szakértdi miikodésrdl szolo IRM rendelet 10. § (1) bekezdés



egyértelmii és pontos — célratoré — valaszt.
2.2. Mikor tekinthetd aggalyosnak egy szakértéi vélemény?

A Pp. 316. §-anak (1) bekezdésében a kovetkezd utaldsok taldlhatéak: A kirendelt szakértd
szakvéleménye aggalyos, ha a) hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban
eloirt kotelezd tartalmi elemeit, ») homalyos, ¢) dnmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes,
vagy d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

A fenti hivatkozasokbdl levont kovetkeztetések szerint, aggalytalannak akkor tekinthetd egy
szakvélemény, ha egyértelmii, szabatos, részletesen megindokolt, hianytalan és
ellentmonddsmentes. A bizonyitott tényekkel Osszhangban allo, helyessége, szakszertisége feldl
nincs semmi kétség és megallapitasai, kovetkeztetései korszerli szakmai ismeretekre, szakirodalmi
hivatkozasokra épiilnek. °

Aggalytalannak pedig egy szakvélemény akkor tekinthetd, ha megfelel a korszerli szakmai
ismereteket reprezentald szakirodalomnak, egyértelmii, szabatos, részletesen megindokolt,
hianytalan és ellentmondasmentes. Tovabba a bizonyitott tényekkel 0sszhangban allo, helyessége,
szakszerlisége feldl nincs semmi kétség ¢és kovetkeztetései, megallapitasai €s végeredménye
korszer(i szakmai ismeretekre, szakirodalmi hivatkozasokra épiilnek.

Ha egy szakvéleményrdl egyértelmiien bebizonyosodik, hogy az homadlyos és Onmagéval
ellentétben 4llo, akkor a szakvélemény alkalmatlan az ligy érdemi eldontésére. Tovabba nem lehet
hianytalannak tekinteni azt a szakértdi véleményt, amely nem a jogvita eldontéséhez sziikséges
kérdésekre valaszolt.

Legfelsobb Birdsdg alldspontja  szerint a birésdgnak a véleménynek ne csak a
végkovetkeztetését,hanem alapjait és indokait is részletesen ismernie kell. Ennélfogva a szakértotol
meg kell kovetelni mindazoknak az adatoknak és koriilményeknek az ismertetését, amelyek
jelentdsek voltak a szakértéi vélemény kialakitdsandl, és amelyek alapjan a szakértdi vélemény
helytallo voltat ellenérizni lehet.®

A szakértének a szakvéleményében azokat a részeredményeket is k6zolni kell a birdsaggal, amelyek
alapjan a kovetkeztetéseket kialakitotta. A birdsag a szakértdi vélemény helyességét csak a
részeredmények ismeretében értékelheti. (BH 1980. évi 8/287. sz. I1.)

Végezetiil a birdsagi gyakorlat szerint a szakértdi vélemény figyelembe vétele akkor mell6zhetd, ha
a szakvélemény hidnyossagai, hibai nem voltak orvosolhatdk, vagy az nem vezetett eredményre és a
szakvélemény mell6zését megalapozott, kétségtelen tények tamasztjak ala. 7 A békéltetd eljarasban
kérdéses az, hogy a felek azon kotelezettségiikon til, hogy megjelenjenek és minden 1ényeges
bizonyitékot a meghallgatason legkésdbb a testiilet elé tarjanak, és a tanécs a becsatolt bizonyitékok
¢s az elhangzottak alapjan hoz dontést — sziikséges-e hogy a bepanaszolt vagy éppen panaszos altal
felkért szakérté véleményének hianyossdgaira a testiilet az eljaras olyan szakaszaban hivja fel a
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